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1.1 Buchenschaden durch Trockenheit schreiten voran

‘ B ==0mm (1)

0 bis -50 mm (2)
-50 bis -100 mm {3
-100 bis -150 mm |
-150 bis -200 mm |

. -200 his -250 mm |

B 250 bis -300 mm (

. -300 his -350 mm |

B =350 mm (9)

- Die Buche steht auf diesen
Standorten mit groRem Anbaurisiko

Klimatische Wasserbilanz + pflanzenverfiigbares Bodenwasser
(Niederschlag-Verdunstung)

= Standortswasserbilanz






1.2 Eichenprachtkaferbefall

- Erhohte Insektenvermehrung durch mehr Warme
- Baume haben zu wenig Wasser um sich zu verteidigen
- Der Eichenprachtkafer verbreitet sich Bestandesbedrohend
Artikel Hanauer Anzeiger 26.09. Maintal : SR
Ergdnzung: %
Siehe Kommunalwaldinfo vom 28.09.2023
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3.1 Vorteile von Flachenstilllegung

- Hoher Wert fur storungssensible Arten
- Totholvorrat steigt
- Totholzbesiedelnde Arten reichern sich an

- Ungestoérte Entwicklung des Okosystems

Ergéanzung:

Die genannten Punkte sind lediglich ein kleiner Auszug der vielféltigen
Positiveffekte einer Flachenstillequng. Zahlreiche Informationen dazu finden
Sie im Internet und in aktuellen Veroffentlichungen.
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3.2 Gefahren der Flachenstilllegung

Zunehmender Schadverlauf in allen Altbestanden bis hin zum Ausfall
Schadverlauf in Buche ist eindeutig

Alteichenbestande gefahrdet, Verstarkungseffekt, hoher Wertverlust droht
Keine Moglichkeit von Eingriffen

Verjungung vorrangig Buche

Eichenverjingung geht verloren
Stillegung = freie Dynamik
Stillegung # Bewahrung
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4. Ziele der Waldbewirtschaftung

Ziel: Vitaler, stabiler, klimaangepasster Wald

» Sicherstellung der Waldfunktionen

— Schutzfunktion
* Wasserschutz und Grundwasserbildung
Immissionsschutz
Bodenschutz
Temperaturausgleich

— Nutzfunktion
* Nachhaltige Nutzung
Rohstofferzeugung
Wirtschaftliche Ertrage
Arbeit

— Erholungsfunktion
*  Gesundheit
Entspannung
Sport
Bildung fir Nachhaltige Entwicklung, Waldpadagogik
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5.1 Okopunkte oder Férderprogramm KLAWAM

Okopunktevorschlag KLAWAM

- 10% Flache - 5% Flache (mindestens)

- Dauerhafte Stillegung - Stillegung fur 20 Jahre (Flexibilitat)

- Einmalige Auszahlung (fur Wald?) - Jahrliche Zahlung (etwa 40.000€/Jahr)
- Flachenwert bestimmt Auszahlungswert - Freie Flachenauswahl

Vorschlag :

Beides:

Jetzt KLAWAM,
—> sichere jahrliche Einnahme, die die Kosten des Waldumbaus mittragt

- Am Ende von KLAWAM Okopunkte neu priifen
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Erganzung an die Prasentation:

02 05/

Version_02 05/2023

Ubersicht zur Berechnung der Zuwendungshéhe

Richtlinie fir Zuwendungen zu einem Klimaangepassten Waldmanagement vom 28. Okiober 2022 (gedndert am 15. Mai 2023)

Zuwendungsfahige Waldflache™ < 100 ha Zuwendungsfahige Waldflache™ > 100 ha

E'ﬁhm:e.lr.'m Fm:a;ﬁ:":;'?;ﬁ ! Hekdar sb 500 E:;umm ! Besteht eine Landerforderung fiir
die Natiirliche Waldentwicklung
3 3 3 o
Verpflichtungs- Verpflichtungszeitraum: 20 Jahre Nein
Zeitraum: oder .
100 €* 80 € 55 € sonderfall: freiwillige Ausweisung

10 Jahre
85 €

won zusatzlichen 5 % fir die NWE®***
UOIEET  =  handener LinderfGrdening
und Jahr auf > 5 % der Waldfiiche

pro Hektar pro Hektar
und Jahr und Jahr

pro Hektar
und Jahr

" Ja und zwar auf = 5% der
waldfidche.

47 € Ja und zwar auf > 5 % der
s o = waldfische ich méchte aber keine
und Jahr zusatzlichen Flachen fir die

NWE®**® ausweisen.
Diie genannten Betrdge beziehen sich auf den ersten Teil des Verpflichtungszeitraums (Jahr 1 bis 10). Im zweiten Teil
des Verpflichtungszeitraums [Jahr 11 bis 20) erfolgt die Zuwendung fir den Flachenanteil, der der NWE™ zugefihrt
worden ist. In diesem Zeitraum ist nur das Kriterium Mr. 2.2.12 zu erfillen. Die HShe der Zuwendung betrdgt dann
abhangig von dem Prozentsatz der ausgewiesenen NWE™"-Flache bis zu 100 Euro pro Hektar und Jahr.

85 € 68 €

pro Hektar pro Hektar
und Jahr und Jahr

85 €
pro Hektar
und Jahr

* Fur die Flachen, die durch 6ff. Forderprogramme nach MNr. 5.5.1.-4. gefordert wurden, erfolgen Abziige der genannten Betrage je nach Forderprogramm zwischen 7 € und 25 € pro Hektar und Jahr. Die Abziige sind dabei maximal so
hoch wie der jeweilige Firderbetrag der MaBnahme; ** Die zuwendungsfahige Waldfiache ist die Waldflache nach Abzug der nicht-zuwendungsfahigen Fiachen nach Nr. 5.3. der Farderrichtlinie [u. a. Skopunkteprogramm, keine
Bawirtschaftung aufgrund rechtl. Vorgaben, durch die Linder geforderter Mutzungsverzicht]); *** Die Natiiriche Waldentwicklung [NWE] (Kriterium Mr. 2.2 12 der Fdrderrichtlinie) wird in den verschiedenen Firderprogrammen der
Linder u. a. folgendermalen bezeichnet: Nutzungsverzicht, investive MaBnahme in Matura 2000-Gebieten. Informationen dazu finden Sie wenw klimaan -wiald ice/dokuments.

10
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Erganzung an die Prasentation:

Herleitung der Einnahmenrechnung durch KLAWAM

Genaue Aussagen zur Hbéhe der Einnahmen kénnen erst nach genauer Priifung aller
Umstédnde gemacht werden. Alle Informationen hierzu finden Sie auf der Internetseite:
www.klimaanpassung-wald.de

Die angewendete Uberschlagsrechnung auf Grundlage der vorliegenden Informationen
lautet:

~500ha + 85€ pro hektar = 42500€, gerundet; 40.000€

Die Flache ist dabei leicht unterschétzt, der Geldbetrag pro Hektar ist ebenfalls der
geschétzte Minimalwert lber die gesamte Flache. Im glinstigsten Fall werden die ersten
500ha mit 100€/ha geférdert. Dies lasst sich jedoch erst nach genauer Priifung
feststellen.

11
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W 5.2 Opportunitatskosten der Stillegung

(grobe Schétzwerte zur Veranschaulichung)
Abteilung 3 (18 ha Buche gelichtet):
. - Grob geschatzt 2000FM

- entspricht etwa 200.000€ stehender Holzwert bei angenommenen 100€ Fm als
Durchschnittswert liber alle Sortimente von 80€/Fm fiir Brennholz bis 160€/Fm fiir bestes
Ségeholz, Preise aus der Einschlagssaison 2022/2023)

- Abzliglich anfallender Aufarbeitungskosten bei Nutzung von ca 30€/FM

- Etwa 400€/ grolder Baum (100€/Fm) stark vereinfachtes Beispiel, ohne Abzug der
Aufarbeitungskosten

Abteilung 18 (10 ha Eiche geschlossen)
- Grob geschatzt 2000FM

- Entspricht etwa 700.000€ (350€/Fm) siehe oben, Preise hier zwischen 70€/Fm
Brennholz bis iiber 1000€/Fm fiir Wertholz auf der Submission)

-Etwa 1500€/grol3er schoner Baum stark vereinfachtes Beispiel, ohne Abzug der

Aufarbeitungskosten 12
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Die Problematik der Waldbestattungen aus Sicht eines Jagdpéchters

Die Einfiihrung von Waldbestattungen in unserem Jagdrevier stellt fiir uns als Jagdpachter eine
dullerst komplizierte und besorgniserregende Angelegenheit dar. Diese MalRnahme hat nicht nur
erhebliche Auswirkungen auf die natiirliche Umgebung, sondern bringt auch unerwiinschte Folgen fiir
unsere bestehende Gemeinschaft von Waldbesuchern mit sich. Im Folgenden mdchte ich einige der
Hauptgriinde erlautern, warum die Einfliihrung von Waldbestattungen in unserem Waldgebiet aus
unserer Perspektive problematisch ist.

Einschrankung des Jagdreviers:

Als Jagdpachter haben wir die Verantwortung, die Tierpopulation in unserem Jagdrevier zu
kontrollieren und auf einem artenreichen und gesunden Bestand zu halten. Die Einfliihrung von
Waldbestattungen in diesem Bereich wiirde zwangslaufig zu Einschrankungen und Problemen fihren.
Die Bereitstellung von Land fur Bestattungen wiirde unsere Jagdmoglichkeiten deutlich verringern
und die Wildtiere verdrangen, was zu unerwiinschten Verschiebungen in der Tierpopulation fiihren
kdnnte.

Beeintrachtisung der Wildtiere und Konflikte zwischen den Nutzern des Waldes

Waldbestattungen bringen eine erhohte Aktivitdt in Feld und Wald, welche ohnehin schon stark
frequentiert werden. In den letzten Jahren stieg die Anzahl der verschiedenen Gruppen, darunter
Spaziergdanger mit Hunden, Radfahrer, Reiter und Autofahrer. Auch die Uhrzeiten, zu denen die
verschiedenen Gruppen unterwegs sind, dehnt sich immer weiter aus. Wenn jetzt auch noch
Trauergdsten und Friedhofsbesucher dazu kommen, wird das zu erheblichen Stérungen fir die
Tierwelt fihren. Wildtiere sind dullerst sensibel gegenliber menschlichen Einfllissen und kénnten
durch die gestiegene Prasenz von Menschen im Wald in ihrem natirlichen Verhalten gestort werden.

Verlust der natirlichen Schonheit des Waldes:

Unser Wald ist ein wertvoller natiirlicher Lebensraum und ein Ort der Erholung fiir viele Menschen in
Hammersbach. Die Einfihrung von Waldbestattungen kdnnte die natiirliche Schénheit und Ruhe des
Waldes beeintrachtigen. Die Anwesenheit von Grabstatten und Trauergasten kdnnte die Atmosphare
im Wald stark verandern und diejenigen abschrecken, die den Wald zur Erholung und zur
Beobachtung der Tierwelt nutzen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Die Einfiihrung von Waldbestattungen zu einem noch
hoheren Besucheraufkommen fiihren und die Konflikte zwischen den verschiedenen Nutzergruppen
verscharfen.

Als Jagdpachter sind wir verpflichtet, Der Lebensraum des Wildes zu fordern und gegen vermeidbare
Zerstdrung und Beeintrachtigung zu schiitzen. Die Einflihrung von Waldbestattungen steht im
Widerspruch zu diesen Interessen. Wir sollten daher sorgfaltig abwagen, wie wir die Bedirfnisse der
verschiedenen Nutzergruppen im Wald in Einklang bringen kénnen, ohne die natiirliche Umgebung
und die Tierwelt zu beeintrachtigen.






Niederschrift

tiber die 14. Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten
am Mittwoch, den 27.09.2023,
20.00 Uhr, Martin-Luther-Haus, Martin-Luther-Platz 1

Beginn: 20.00 Uhr
Ende: 21.18 Uhr

Anwesende Mitglieder des Ausschusses fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten

Irmgard Beck, Vorsitzende

Alexander Kovacsek, stellv. Vorsitzender
Markus Gutjahr

Wilhelm Dietzel fur Alexander Brandt
Benjamin Herrmann

Anwesende Mitglieder der Gemeindevertretung nach § 62 Abs. 4 HGO

Ursula Dietzel, Gemeindevertretervorsitzende

Anwesende Sachverstandige nach § 62 Abs. 6 HGO

Dr. agr. Theresa Ruihl, Ingenieurbiro fir Umweltplanung Dr. Theresa Ruhl
Angelika Holstein, Ingenieurbiro fir Umweltplanung Dr. Theresa Rihl

Sebastian Stemmler, Forstamt Hanau
Sebastian Brandenburg, Forstamt Hanau

Gunter Menzel, Jagdpéachter

Jan Menzel, Jagdpéachter

Roland Barget; Jagdpachter
Frank Barget; Jagdpachter

Karl Heinz Kraft, Jagdpachter
Matthias Goldacker, Jagdpachter

Anwesende Mitglieder des Gemeindevorstandes

Michael Géliner, Birgermeister
Andreas Dietzel, 1. Beigeordneter
Helmut Kropp, Beigeordneter
Sigrun Krauch, Beigeordnete

Es fehlten entschuldigt

Karin Schafer, Beigeordnete
Alexander Brandt

Es fehlten unentschuldigt
-/-

Zeit, Ort und Tagesordnung waren vor der Sitzung 6ffentlich bekanntgemacht worden. Gegen die
ordnungsgemale Einladung wurden keine Einwendungen erhoben. Der Vorsitzende stellte die
Beschlussfahigkeit bei Beginn der Sitzung fest.





Tagesordnung:

1. Einwendungen gegen die Niederschrift Giber die 14. Sitzung am 05.07.2023 des Ausschusses fiir
Umwelt, Landwirtschaft und Forsten

2. Vorstellung Naturwaldflache
3. Stellungnahme der Jagdpachter zum Thema Waldbestattungen

4. Keine Bestattungen im Hammersbacher Wald
Antrag SPD-Fraktion

5. Verschiedenes

Zu TOP 2 wurde das Biiro IBU, Frau Dr. Theresa Riihl, sowie Férster Sebastian Stemmler, Forstamt
Hanau, eingeladen.

ZU TOP 3 wurden alle Jagdpé&chter eingeladen.

Zu Punkt 1. der Tagesordnungq:

Einwendungen gegen die Niederschrift Gber die 14. Sitzung am 05.07.2023 des Ausschusses fiir
Umwelt, Landwirtschaft und Forsten liegen nicht vor.

Zu Punkt 2. der Tagesordnungq:

Angelika Holstein stellt anhand einer Prasentation die ausgewahlten Flachen fiir eine mdgliche
Naturwaldflache vor. Die Prasentation wird der Niederschrift beigefiigt.

Sebastian Stemmler, Forstamt Hanau, stellt die Vor- und Nachteile einer Waldstilllegung sowie als

Alternative zur dauerhaften Stilllegung (100 Jahre) das Forderprogram KLAWAM (Klimaangepasstes
Waldmanagement) anhand einer Prasentation vor. Die Prasentation wird der Niederschrift beigefiigt.

Zu Punkt 3. der Tagesordnungq:

Stellungnahme der Jagdpachter zum Thema Waldbestattungen
Die anwesenden Jagdpachter geben eine Stellungnahme zum Thema Waldbestattungen ab.

Eine Zusammenstellung der Problematik der Waldbestattungen aus Sicht eines Jagdpachters wird der
Niederschrift beigefiigt.

Den Jagdpachtern werden die Prasentationen der beiden Konzepte per Mail zugeschickt. Es wird

angeregt, die beiden Unternehmen zusammen mit den Jagdpachtern zu speziellen Fragen der Jagd
nochmal einzuladen.

Zu Punkt 4. der Tagesordnungq:

Keine Bestattungen im Hammersbacher Wald
Antrag SPD-Fraktion





Beschlussvorschlag:

Der am 23.02.2021 beschlossenen Prifungsantrag ,Waldbestattungen® wird fiir erledigt erklart.
Abstimmung:

Daflur: 2 Dagegen: 3 Enthaltungen: 0

Zu Punkt 5. der Tagesordnungq:

Verschiedenes:

Birgermeister Michael Gollner berichtet:
- Vorstandssitzung der Hessischen Apfelwein und Obstwiesen Route
o Beschilderung des Routensystems wird bis zur nachsten Radfahrsaison ausgearbeitet
- Projekt Digitalisierung

[ /14 /

Yo U
Beck GeRner
Vorsitzende Schriftfihrerin





		Anwesende Sachverständige nach § 62 Abs. 6 HGO
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Gemeinde Hammersbach
Naturwaldflache im Kommunalwald

Arbeitsstand: 27.09.2023






Veranlassung & Zielsetzung

e Dauerhafter Nutzungsverzicht fir 10 % des Kommunalwaldes
e Auswahl von 6kologisch wertvollen Flachen

e Zulassen der naturlichen Waldentwicklung zur Foérderung der
biolog. Vielfalt und fiir den Klimaschutz

 als OkokontomaRnahme in Abstimmung mit der UNB

e Berechnung der Okopunkte auf Grundlage der hess. KompVO
sowie der ,Hinweise fir naturschutzrechtliche
Kompensationsmallnahmen im Wald“ (HMUELF).

+]1BU

Ingenieurburo fir Umweltplanung

Buchenwald im Abschnitt 10-2 im Unterwald






Kommunalwald Hammersbach

* Insgesamt rd. 533,3 ha forstliche Betriebsflache
e Stilllegungsflache betragt demnach 53,33 ha

e Grolle zusammenhangende Flache im Oberwald zur
Forderung storungsempfindlicher Arten (rd. 33,1 ha)

 Waldbereiche mit speziellen Standortbedingungen
(z.B. feuchte Waldgebiete bzw. Erlenbriiche) im
Unterwald (rd. 20,9 ha)

e Ausgewahlte Flachen umfassen rd. 54 ha.






Flachenauswahl Oberwald

21
21
21
22
22

26

108
109

109

110

110

A3
A4
B1
A2
B1

C1

2,6 ha
1,5 ha
0,9 ha
1,1 ha
0,8 ha
3,9 ha

1,6 ha

3,5 ha
3,0 ha

6,0 ha
3,8 ha

4,4 ha

Eiche, Buche (190 Jahre, pot. Horstbdume, Waldrand)
Eiche, Buche ( > 150 Jahre, Totholz, feuchter Boden)
Eiche, Buche (>150 Jahre, warm-trockener Waldrand)
Junge Erlen, andere Pionierarten (hydromorph)

Eiche (> 120 Jahre, Unterwuchs Hainbuche)

Buche, Eiche (> 160 J., viel Totholz, schwer zuganglich)

Buche, Eiche (ca. 100 J.), Kiefer, Larche (ca. 140J.)
schwer zuganglich

Buche, Eiche (hydromorph, viel Totholz)
Buche, Eiche (hydromorph, viel Totholz, viel Licht)

Birke, Buche, Hainbuche, Eiche (hydromorph, viel
Totholz, hohe Strukturvielfalt, pot. Habitatbdume)

Buche (> 130 J., liegendes Totholz)

Birke aber u.a. auch Buche, Erle, Weide, (hydromorph,
viel stehendes und liegendes Totholz)

«sguau

Ingemeurb[lro fur Umweltplanung

Re
110-1u.2

°NF A Ni.d d

N

Datum: 24.07.2023

100 200 300 400m

(A) HessenForst

MEHR WALD.
MEHR MENSCH.






H

|

Faiganne ¥

Flachenauswahl Unterwald

Buche, Eiche

10,4 h
@ (rd. 130 Jahre, pot. Horstbdume, Totholz)
Erlenbruch
4 B1 51h )
@ (ca. 65 Jahre, viel Totholz, Waldrand)
Buche, Eiche
10 2 3,4h . ’
a (> 200 Jahre, Steinbruch, Wasserlauf, Totholz)
Buche, Eiche
16 3 0,8h . ' . .
a (rd. 150 Jahre, Steilhang, hoher Lichteinfall, Waldrand)
115 3 12 ha Buche, Eiche

(> 100 Jahre, Hanglage, kaum zugéanglich)

Rev. 334

Datum: 24.07 2023 1:10.000
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Auswahlkriterien ‘Ij I BU

Ingenieurburo fir Umweltplanung

e Flachen mit moglichst unterschiedlichen 6kologischen
Funktionen

e Keine Flache mit monotoner Baumartenzusammensetzung,
um naturliche Sukzession und Waldentwicklung zu
ermoglichen (Arten aller Entwicklungsphasen (Alter-
/Zerfallsphase und Verjingungs-/Pionierphase))

e GrolRe zusammenhangende Naturwaldflache zur Forderung
storungsempfindlicher Arten (Osten des Oberwaldes)

e Auswahl nach besonderen Standortverhaltnissen (feuchte

£

Standorte, Steillagen)

Erlenbruch im Abschnitt 4-B1 im Unterwald






Weiteres Vorgehen

1. Abstimmung mit UNB (Mail zur Vorabstimmung versendet
am 26.07.2023, noch keine Riickmeldung)

2. Bilanzierung der Okopunkte nach KompVO
3. Vorlage bei der UNB fiir Einbuchung ins Okokonto

IBU

Ingenieurburo fir Umweltplanung






		Foliennummer 1

		Foliennummer 2

		Foliennummer 3

		Foliennummer 4

		Foliennummer 5

		Foliennummer 6

		Foliennummer 7



